








pubblico ufficiale del Comune che di fatto ricevessi una busta chiusa in cui viene ipotizzato che
allinterno ci fosse, si sta sulla parola di chi dichiara, ci fosse o ¢’& il testamento biologico, ogni quanto
andra rinnovato e chi si fara garante di trasferire tutte queste informazioni a enti che di fatto oggi, visto
che c’é questo vuoto legislativo non sono in grado di gestire in maniera di network, di rete delle infor-
mazioni che io ritengo importanti poi magari questo & un parere personale. Quindi alla conclusione di
questa discussione dove giustamente abbiamo tenuto conto della volonta di 187 cittadini che leggendo
la petizione hanno deciso di firmare per questa cosa, abbiamo deciso oltre a questo di invitare even-
tualmente i proponenti a dirigere gli sforzi verso iniziative maggiormente condivisibili dal punto di vista
della Amministrazione e da qui & scaturito mi pare alla unanimita la decisione di proporre un ordine del
giorno che faccia non prendere una posizione in Comune rispetto al dato, la dichiarazione anticipata di
trattamento ma che il Comune come ente, il Comune come struttura in questo caso apolitica, apartitica
che riceve una richiesta dei cittadini come istituzione trasmetta le richieste che i cittadini hanno fatto al
loro territoriale e da qui nasce la proposta di si bocciare perché irricevibile dal punto di vista tecnico la
petizione ma f'ordine del giorno che valuteremo in un seconda votazione. Quindi io penso di fare anche
una dichiarazione di voto da parte del gruppo di maggioranza sul respingere la petizione perché irrice-
vibile.

SINDACO Mi e sembrato di capire in conferenza dei capigruppo che si preferiva accettare quello che
ha proposto la Commissione, che quindi la petizione viene trasformata in un ordine del giorno. Prego
Cons. Marchina.

CONS. MARCHINA BRUNO Erano presenti anche i promotori della petizione, si era comunicato que-
sto, che comungue & un passaggio democratico che va fatto: dei cittadini sollecitano un problema, con
una formula nel merito che meriterebbe una analisi molto, molto approfondita (confesso che perso-
nalmente farei molta fatica e comunque nel merito di quegli argomenti anticipo fin da adesso che
quando mai dovessimo discuterli lasceremo, come si usa dire, la liberta di coscienza perché sono temi
di tipo etico, dove la connotazione politica veramente sfuma del tutto). Si era ritenuto invece importante
e significativo e al limite anche un pochino forse, perché no, piu efficace, recepire la sollecitazione a
che il Parlamento finalmente legiferi su questo tema e in presenza poi di una legge si possa conse-
guentemente aprire anche percorsi e spazi diversi. Questo si era un pochino concordato e penso che
sia questo di fatto I'oggetto all’'ordine del giorno questa sera.

CONS. ARICI Sappiamo tutti che con le nuove possibilita terapeutiche in materia di respirazione, idra-
tazione alimentazione artificiale e indotte si € normalmente estesa l'area di discrezionalita attribuita nei
fatti al personale sanitario, spesso in condizioni di solitudine, si & creata una zona grigia nel fine vita. In
cui decisioni fondamentali di vita e di morte vengono affidate soprattutto in casi di incidente a medici o
famigliari in modo spesso casuale. Se & vero che in casi come questi la situazione sarebbe piu gestibi-
le se fossimo in presenza di un testamento biologico, € anche vero che lo strumento legislativo che
permette ai cittadini di esprimere anticipatamente la propria volonta venga varato dal Parlamento per
avere efficacia su tutto il territorio nazionale e soprattutto sia largamente condiviso dalle compagini po-
litiche preposte a questo.

SINDACO Il discorso era secondo me & seguire una procedura: € arrivata una petizione, si mette in
votazione la petizione. Il giudizio sulla petizione & stato dato in commissione, secondo me & giusto che
tutto il Consiglio Comunale si esprima sulla petizione. Non entrando nell’'ordine proprio preciso sempli-
cemente dal punto di vista tecnico - amministrativo. Che il Comune in attesa, in vacanza contrattuale,
in vacanza legislativa non era competente per istituire un registro, senza entrare nel merito. Propongo
in votazione la approvazione o il respingimento della petizione da parte del Comune di istituire questo
registro. Quindi che sia il Consiglio Comunale, e non solo la commissione, a dire no alla istituzione del
registro, poi si presenta in alternativa l'ordine del giorno della commissione e si discute su questo.
Cons. Arici.

CONS. ARICI Mi sembrava uno scoglio gia superato, gia in fase di commissione, mi pare che anche i
firmatari, il loro rappresentante fosse d’'accordo su questa iniziativa, di trasformare la petizione in un
ordine del giorno, in un sollecito a chi deve occuparsi in primis di questo problema. Sappiamo che ci
sono state iniziative diverse, ognuna secondo il proprio criterio ha attivato questo tipo di servizio, perd
nell'analisi che abbiamo fatto in commissione mi sembrava che le difficolta per raggiungere il vero ob-
biettivo di quello che pud essere chiamato testamento biologico fossero cosi varie, difficoltose, soprat-
tutto spesso irraggiungibile che dalla petizione andiamo in questa mozione, ordine del giorno. Questa
era stata la discussione in commissione. Mi sembrava che il problema fosse alla sensibilita di tutti e
condiviso, si era parlato di superare questo scoglio di respingere per poi approvare, mi sembra una
cosa un po'...



CONS. MARCHINA ILARIA Anche io volevo specificare che in commissione si era analizzata la peti-
zione, o meglio, I adozione di un registro dal punto di vista tecnico - amministrativo ed in effetti & irrice-
vibile per vari motivi. In commissione abbiamo analizzato le principali motivazioni. Dopodiché pensa-
vamo di non parlare della petizione ma trasformarla in ordine del giorno, come sollecitazione al legisla-
tore, perché al di la di quanto una persona secondo propria coscienza possa essere favorevole o me-
no alla adozione di un registro, non spetta in ogni caso al Comune ma & di competenza del legislatore
legiferare sull’adozione del registro e su un cosi delicato tema. Anche per correttezza nei confronti dei
cittadini & giusto rimarcare che non & 'Amministrazione Comunale che pud istituire un registro, perché
se anche questo registro venisse adottato I'esistenza dello stesso sarebbe solo materiale, perché dal
punto di vista legislativo, dal punto di vista della legge, dal punto di vista dei protocolli, sarebbe total-
mente inesistente. Ritengo che sia utile sottolinearlo anche per non illudere alcuni cittadini circa il fatto
che l'adozione di questo registro possa in qualche modo andare a sopperire una lacuna legislativa.
Dopodiché se il Consiglio vuole mettere alla votazione anche la petizione, va bene, perd in commissio-
ne in effetti si era parlato di trasformarla in una sollecitazione “sui generis” al legislatore. Se si ritiene
che sia pil corretto andare a votare la petizione, personalmente penso che non ci siano problemi.

SINDACO Secondo me formalmente é piu corretto, tant'é vero che la prima bozza di delibera che era
stata presentata sulla petizione non s preveda il voto siccome non sempre le petizioni nel corso di que-
sti anni sono state votate in quanto tali. L'ultima delibera di consiglio che c’era nel fascicolo agli atti. lo
nella bozza di delibera avevo fatto specificare respinge o approva la petizione per poi discutere l'ordine
del giorno. Art. 35 dello statuto riguardo le petizioni si conclude che comma 6 qualora la petizione sia
sottoscritta da piu di 150 cittadini deve essere messa comunque all’'ordine del giorno deila prima sedu-
ta utile del Consiglio Comunale per la opportuna informazione e dibattito, il procedimento si conclude in
ogni caso con un provvedimento espresso dall'ordine competente che viene comunicato al referente.
Per cui pensavo come provvedimento it Consiglio Comunale decide di respingere la petizione per mo-
tivi tecnici e poi eventualmente si entra nel merito dell'ordine del giorno. Cons. Codenotti.

CONS. CODENOTTI Sindaco, ha toccato proprio il punto riguardo proprio la formalita dell’articolo dello
statuto del Comune, si riceve una petizione, passa in commissione, la commissione la presenta al
Consiglio Comunale che la approva o la boccia, tutto quello che sta dopo penso che sia un qualcosa di
pil, anzi, possiamo dire apertura nei confronti di questa cosa, anzi, dovrebbe essere una fonte di con-
tentezza per i proponenti che il Comune si preoccupi di farsi tramite, come dicevo prima.

SINDACO Propongo di votare sull'accoglimento 0 meno della petizione e poi viene presentato I'ordine
del giorno della commissione. Vuole fare un intervento il ViceSindaco Quarena.

VICESINDACO QUARENA Questa sera parlo anche a nome di alcuni colleghi, di alcuni consiglieri, al-
cuni Assessori che non si trovano d’'accordo né con la presentazione della richiesta della istituzione del
registro per il testamento biologico, ma neanche per qualsivoglia sollecitazione da parte del nostro
Comune al Parlamento, che secondo noi e poi lo vedrete anche espresso nel voto contrario che dare-
mo anche all'ordine del giorno, il Parlamento che di sé, secondo noi, senza bisogno di alcun messag-
gio dalle Amministrazioni locali sapra portare a termine nei tempi e nei modi dovuti l'iter dei DI. Questo
lo facciamo perché vogliamo ribadire una posizione, una posizione forte che teniamo a esprimere oggi
in Consiglio Comunale. Con tutti i problemi che oggi attanagliano Gussago riteniamo che ci siano ben
altre priorita rispetto a investire delle risorse per la istituzione del registro sul testamento biologico. Si
sa benissimo e noi ne siamo convinti che questa & una operazione che non ha alcun valore legale ma
solo un significato ideologico cavalcato dall'estrema sinistra. Sono ben altre le scelte di cui noi abbia-
mo bisogno per dare risposte in questo momento ai problemi concreti deila nostra comunita. E quindi
noi, consiglieri che voteremo contro, non sceglieremo di pagare pegno alla componente ideologica del-
la sinistra, regalando uno strumento di pura propaganda che specula sulla vita umana. Un tema quello
della vita che secondo noi deve essere tenuto fuori dal furore ideologico e che merita un rispetto in tut-
te le sue fasi compresa quella della sofferenza e della fine. Quello della approvazione eventuale di un
atto che istituisca il registro & ideologico, illegittimo e privo di efficacia giuridica. Il tema del registro sul-
le proprie volonta & un tema di una legge gia approvata dal senato e molto presto alla camera per le
votazioni. Un Comune non pud creare nessun registro senza la legge nazionale, né tanto meno a no-
stro modo di vedere deve assumere qualsivoglia posizione per sollecitare 'andamento di un Ddl. Chi
presenta le proprie volonta a un Comune deve sapere che compie un atto nullo che non produce alcun
effetto e chi amministra come noi dovrebbe sapere questo e non prendere in giro i propri cittadini.
Questo ci sembra sia stato bene espresso e condiviso anche durante la commissione partecipazione,
presieduta dal Cons. Codenotti che ringraziamo cosi come ringraziamo tutti i membri della commissio-
ne stessa per il lavoro svolto su questo tema. Non si dimentichi che questo e un argomento importante
guanto complesso da affrontare con concretezza e umilta trattandosi di una materia che spesso non si
conosce fino in fondo. Il rispetto della scelta viene e deve avvenire in ambito medico - terapeutico. Oc-
corre avere chiaro quando un soggetto € incosciente, quali sono i criteri per definire il soggetto in coma
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irreversibile o in stato vegetativo. Occorre capire inoltre quali spazi ci siano per il legislatore di dare in-
dicazioni sul piano sanitario. La ricerca corre veloce e & quindi opportuno attendere 'emanazione di
una legge che ponga limiti a una scelta fatta oggi, affinché questa ultima risulti essere quella giusta.
Stiamo parlando del diritto a morire con dignita, una materia da regolamentare. E facciamo attenzione,
& questo il messaggio che vogliamo dare, perché un domani potremmo, con queste decisioni, rischiare
di sancire 'obbligo a morire in chi ha fatto una scelta allinizio. Qui non si fa la guerra dei valori. Vo-
gliamo anche precisare che il decreto di legge Calabro approvato il 26 marzo 2009 a Palazzo Madama
sta facendo il suo ingresso in aula alla camera, molto probabilmente gia prima della pausa estiva o
immediatamente dopo, secondo quanto ha riferito il sottosegretario alla salute on. Roccella, non piu
tardi di una settimana fa andra in approvazione. Ci sono delle novita apportate al testo, ecco perché
questa petizione & fuori tempo, é fuori luogo, secondo quanto afferma relatore del testo Domenico Di
Virgilio, la legge si fonda su tre punti: la alleanza terapeutica tra medico e paziente, norme precise sul
consenso, per la prima volta previsto in una legge dello stato e norme precise sulle dichiarazioni antici-
pate di trattamento, questo € il nome tecnico del testamento biologico che alla fine & il tema di questa
raccolta delle firme. Le dichiarazioni anticipate di trattamento secondo queste novita saranno valide so-
lo se espresse nelle forme previste dalla legge. Solo in forma scritta o dattiloscritta con la firma auto-
grafata del paziente. Ecco perché ancora una volta secondo noi questa petizione arriva nel momento
sbagliato, ¢'& chi & preposto a fare le leggi, c’€ un Parlamento, c’e un iter da seguire, ecco perché noi e
lo vedrete nel voto, voteremo conseguentemente contro sia alla richiesta dell’istituzione del registro
biologico, sia all'ordine del giorno presentato per la sensibilizzazione al Parlamento.

SINDACO Le posizioni del gruppo di maggioranza sono contrarie sulla petizione, invece sullordine del
giorno lo specifichera il capogruppo, proprio visto la sensibilita diversa, la esperienza professionale di-
versa ognuno votera secondo, € stata lasciata liberta individuale di voto, quindi successivamente o-
gnuno votera. Prego Cons. Marchina.

CONS. MARCHINA BRUNO Non per entrare nel merito della petizione, che giustamente merita atten-
zione, competenza e conoscenze che io non ho, confesso, che attengono comunque a ambiti dove
forse la perentorieta, mi perdoni, Ass. Quarena, non € esattamente il tono migliore per esprimersi, an-
corché giustamente su una idea ben precisa che voi, poi vedremo chi sono i “noi”, che lei ha citato. Pe-
rd volevo toccare un argomento molto piu banale, se vogliamo, ma che attiene al modo con cui si lavo-
ra in questo Consiglio Comunale. Le commissioni consiliari, nella fattispecie la commissione parteci-
pazione presieduta dal Cons. Codenotti, sono, a norma di statuto, delle articolazioni del Consiglio Co-
munale, finalizzate a istruire le situazioni, gli atti, le delibere da assumere, approfondirle, valutarle, sen-
tendo gli esperti, confrontarsi etc. Ora bisognera che ci si metta d’accordo, credo, se si vuole dare se-
rietd al lavoro che si fa nelle commissioni. E fatto salvo, cosa possibilissima, perd ditemelo tutti, basta,
mi metto il cuore in pace, é finita li, ma se la commissione ragiona, discute, parla, entra nel merito, an-
che io ho detto molte cose nel merito che sono state pur dette qui questa sera, per Famor di Dio, ma
alla fine conclude, presente anche il portatore della petizione: "trasformiamo, il verbo & trasformiamo,
ai fini dei lavori def Consiglio Comunale, non nel merito, trasformiamo (io ho capito cosi, SE mi dite
che non & stato detto questo, basta, mi ritiro in buon ordine, & finita Ii). Se mi dite che & cosi vedo dai
cenni del consigliere, non abbiamo concluso in questo modo? Va bene, ho capito male io, informo che
il gruppo consiliare Gussago Insieme nel merito della petizione si asterra o comunque fara ciascuno di
noi quello che ritiene personalmente e liberamente. Per quanto la mozione la condividiamo e la vote-
remo.

SINDACO Scusate, forse sono stata io che ho malinteso la commissione, secondo me era importante
che il Consiglio Comunale si esprimesse anche sulla petizione. Cons. Marchina llaria.

CONS. MARCHINA ILARIA Penso che il lavoro che abbiamo fatto in commissione sia un ottimo lavo-
ro. Perché non abbiamo fatto nessun proclama, non siamo entrati nel merito, ci siamo attenuti a fare
quello che c’era stato chiesto, a valutare questa petizione se fosse ricevibile e, secondo noi alla una-
nimita, non era ricevibile per le guestioni tecnico - amministrative che sono state spiegate in commis-
sione. | il fatto che venga di nuovo votata dai consiglieri non presenti in commissione-parlo a titolo per-
sonale- non lo reputo negativo. Voglio pero sottolineare comunque che la commissione non & compo-
sta da persone sprovvedute, da persone che non sono entrate nel merito, da persone che non sanno
che questa petizione va a toccare degli argomenti importanti o forse I'argomento pit importante quale
& la vita, quale & la morte. Sono i valori di tutti. Noi siamo stati chiamati, abbiamo fatto il nostro lavoro,
se poi deve ripassare dal Consiglio Comunale io ne prendo atto, non penso che sia sminuire il lavoro
della commissione. Fatto sta che bastava saperlo che in commissione avremmo valutato la petizione
in maniera diversa, magari senza spendere tutto quel tempo per le varie ipotesi. In ogni caso volevo
solamente dire che la commissione & composta da persone che hanno ben presente le problematiche
di questo argomento, la gravosita del’argomento e se hanno preso delle decisioni non le hanno prese
alla leggera, anzi, abbiamo cercato di essere piu tecnici possibili proprio per non andare a oftendere in
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nessun modo le svariate sensibilita su questo argomento. Penso che sia stato fatto questo in commis-
sione.

SINDACO Confermo quanto ha detto il Cons. Marchina del lavoro in commissione, ma secondo me
era importante, siccome la commissione & formata da 5 membri, dare la possibilita anche ai Consiglieri
Comunali di esprimere il loro giudizio. La Commissione partecipazione ha bocciato la mozione. Chiedo
che formalmente il Consiglio Comunale confermi quello che ha votato la commissione. A me sembra-
va proprio giusto che il Consiglio Comunale confermasse la bocciatura pud darsi che qualcuno dei
Consiglieri Comunali fosse favorevole allaccoglimento della petizione. E' questo il problema, che se-
condo me era togliere via qualcosa al Consiglio Comunale che gli spetta di diritto. Di entrare nella peti-
zione. Cons. Ceretti, prego.

CONS. CERETTI Premesso che purtroppo io non ero presente in commissione per motivi di salute pe-
rO mi sembra di avere capito, da quello che era comunque il resoconto della commissione partecipa-
zione e anche da quello che era la settimana scorsa stato in Conferenza dei Capigruppo, che a fronte
di una argomentazione complicata, che ha tutte le sue peculiarita che non sto a qua a ripetere perché
sono gia state ampiamente dibattute questa sera. Che in commissione partecipazione si fosse arrivati
comunque a una posizione condivisa da parte tutti i rappresentanti in commissione, quindi poteva es-
sere lo specchio di questo Consiglio Comunale, con cui di fronte alla non possibilita di accettazione dal
punto di vista tecnico - amministrativo ma si facesse carico il Consiglio Comunale, proprio nel rispetto
€ senza nessuna visione ideologica o tanto meno di parte, rispetto a quella che era comunque la peti-
zione di 187 cittadini di Gussago che si portasse in Consiglio Comunale un atto, un ordine del giorno,
una mozione con cui si sollecitasse I'organo competente che & il Parlamento e che nessuno penso vo-
glia andare a sostituirsi a questo organo che ha la competenza e ha comunque il livello istituzionale
per fare e regolamentare questa materia, che quindi il Consiglio Comunale nella sua complessita, ri-
spetto a quelli che erano i cittadini firmatari della petizione tramutasse questo provvedimento da parte
del Consiglio Comunale. Questo era per me l'iter che era stato condiviso e fatto in sede di commissio-
ne partecipazione la settimana scorsa, poi se le cose cambiano & chiaro che allora a questo punto an-
che la posizione assunta in commissione necessariamente cambia anche da parte nostra, personal-
mente ritengo di non poter sostenere il respingimento della petizione. Punto e a capo.

CONS. ARICI Una iniziativa presa sul percorso che va nel senso della difesa della qualita della vita mi
sembra che questa sera invece si stia trasformando in uno scontro ideologico, io su queste cose non ci
sto. Perché non sono questi gli obbiettivi che devono essere portati avanti da un consesso democrati-
co. Si era parlato in commissione di fare una certa cosa, si era scritto anche nel verbale, questa cosa
probabilmente & stata fraintesa, non so cosa sia successo. Pero io a questo punto non ci sto e me ne
vado.

CONS. CODENOTTI Inviterei il Cons. Arici a restare per tutto quello che ha detto fino adesso.
SINDACO Cons. Arici, se vuole fermarsi cosi chiariamo quello che & stato detto.

CONS. CODENOTTI Pero0 vorrei ribadire il concetto che & stata presentata una mozione, é stata con-
divisa da tutti come tecnicamente inammissibile, vogliamo concordare su questo o no? Quindi cosa
facciamo di questa mozione? Dal mio punto di vista e penso probabilmente ci siamo capiti o ¢i siamo
intesi male noi, la ritengo inammissibile e quindi bocciata, quello che viene successivamente & un invi-
to, & il Comune che si fa come ente tramite di portare l'istanza di 187 cittadini, mi sembra che sia piu
una presa di posizione politica a questo punto la vostra, perché a me sembra di avere discusso in ma-
niera pacata, costruttiva perd quando si dice che non si pud istituire questo registro che non si puo fare
un protocollo in questo momento, visto che c'é la vacatio, c'é il vuoto legislativo e quindi tecnicamente
non si puo ricevere per conto mio mi sembra che la posizione che sia passata quella sera in commis-
sione sia questa, per me di fatto la petizione & respinta. Quello che ci sta in pil secondo me & solo un
qualcosa che FAmministrazione fa a vantaggio dei 187 firmatari per il rispetto della loro idea. Questo &
quello che secondo me € uscito dalla commissione. E chiedo al Cons. Arici di tornare sui suoi passi,
vedo che si e seduto, pero era questo secondo me il concetto.

SINDACO Faccio una sintesi visto che ero presente in commissione. L’ordine del giorno che la com-
missione propone al punto 3 dice: nel’ampia discussione sono emerse svariate problematiche inerenti
I'eventuale adozione di un registro DAT stante I'attuale vuoto legislativo. Per cui le richieste fatte dai
proponenti della petizione risultano essere irricevibili da questa Amministrazione dal punto di vista tec-
nico - amministrativo. Essendo scritto nell'ordine del giorno io pensavo che fosse corretto che tutto |l
Consiglio Comunale, anche i consiglieri che non erano presenti... se a questo punto i consiglieri dico-
no no, siccome & scritto nell'ordine del giorno noi non lo votiamo perché non vogliamo votare la peti-
zZione, va bene, d’accordo, a questo punto faremo senza votare la petizione e diciamo la petizione &
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stata respinta dalla commissione, il Consiglio Comunale € d’accordo con quanto ha espresso la com-
missione e a questo punto discutiamo I'ordine del giorno. Va bene. Prego Cons. Marchina.

CONS. MARCHINA BRUNO lo credo che non si possa piu di tanto giocare sulle parole. Cosa vuol dire
“io la interpreto cosi e prego il Cons. Matteo che pure € it Presidente di fare le sintesi delle cose sue!
Non si & votato, andiamo a leggere il verbale e & quello che & stato recepito nel testo della mozione,
che io sto dicendo fin da subito: votiamo quella perché quella si era concordata, cosi ho capito. Ma per
quello che mi riguarda, comunque allora a scanso di equivoci, posso dire formalmente, non lasciando
alla interpretazione fatta, pur lodevolmente magari ma evidentemente pro domo sua, dal Presidente
Codenotti. Il problema del bocciare o del non bocciare la petizione perché sembra che sia... & per me
superato nella misura in cui ,seduta stante, mentre si stava ancora discutendo, si & addivenuti tutti in-
sieme, mi & sembrato di capire, alla opportunita, presente anche il primo firmatario della petizione
stessa, un documento, una mozione ritenuta recepente comunque le sensibilita delle persone che
hanno firmato la petizione, per cui valorizzato questo aspetto, perché & un tema di democrazia, questo
al di la del merito della petizione. Questo &. A mio parere. Davvero evitiamo di presumere, o lo si dice
che in commissione, mi riferivo ai modi con cui si lavora in commissione, lo si dice allora, ¢i adeguia-
mo, ¢i mancherebbe. Anni addietro lo si faceva anche in qualche commissione, si era presa questa a-
bitudine, si decide, si vota, si prendono i nomi, perd ci parliamo chiaro, non parlare cosi, poi qualcuno
dice: a me & sembrato cosi. Tutto qui. Detto questo si faccia quello che la maggioranza propone. Per
quello che mi riguarda personaimente non & piu il gruppo a questo punto, se verra messa in votazione
la petizione in quanto tale, nel suo merito, che peraltro se & irricevibile tecnicamente scusate, non ha
bisogno di un voto di Consiglio Comunale. Il tecnico mi dice € contro legge, non & neanche sottoponibi-
le a discussione! Stiamo scherzando, decidiamo noi cosa € legittimo e cosa no? Quando si fanno degli
emendamenti a un testo, se i revisori dei conti al bilancio per esempio le ritiene non compatibile non
viene neanche discusso. Allora non nascondiamoci dietro al tecnico, non c’é nulla di tecnico qui, c’é
politica. E & politica soprattutto, a mio vedere, di cittadini che legittimamente hanno sensibilita su un
tema, cercano di fare pressione perché quel tema venga posto all'ordine del giorno, addirittura in for-
ma, non neghiamolo, ma in senso buono, provocatoria perché finalmente su quella cosa ci sia un po’
un risveglio. E sollecitare il Parlamento, Assessore Quarena, non & nulla di clamoroso né tanto meno
di inficiante quella che & la prerogativa del Parlamento stesso. Le comunita locali comunque esprimo-
no una voce! Si sono fatti ordini del giorno in questo Consiglio Comunale sui temi pill svariati, dal sal-
vaguardare la foca monaca, alla infibulazione delle donne etiopi. So bene l'efficacia relativa, pero c’era,
sembrava intelligente dal punto di vista politico, che quella petizione non finisse nel nulla. E allora la si
valorizza. A nostro parere si era concordato cost, ho capito cosi; chiedo scusa se non & stato questo,
ma e questo quello che ho capito io, la trasformiamo in una mozione che pensavo fosse questa sera
Funico documento che era messo in votazione. Detto questo va tutto bene.

SINDACO A questo punto se la commissione 'ha dichiarato irricevibile, votiamo che & irricevibile dal
punto di vista tecnico - amministrativo. Guardiamo se va bene questa proposta: il Consiglic Comunale
vota quello che & nell'ordine del giorno che ritiene irricevibili le richieste fatte dalla petizione dal punto di
vista tecnico - amministrativo che & quello che e scritto nella petizione. Va bene? E’ scritto nell'ordine
del giorno. Nell'ordine del giorno nellampia discussione della commissione sono emerse... ascolti,
Fordine del giorno & gli atti, & stato approvato e dice, I'ordine del giorno che & stato proposto dalla
commissione: premesso che in data 23 luglio si € riunita la commissione partecipazione per esaminare
la petizione popolare firmata da 187 elettori gussaghesi e presentata dalla associazione Luca Coscioni
sinistra Gussago, riguardante le dichiarazioni, premesso che in tale seduta il primo firmatario ha illu-
strato ai membri della stessa I'oggetto della petizione presentata, nella quale si chiede a questa Ammi-
nistrazione Comunale la istituzione delf'archivio etc. etc. nell'ampia discussione sono emerse svariate
problematiche inerenti 'eventuale adozione del registro DAT stante I'attuale vuoto legislativo, per cui le
richieste fatte dai proponenti le petizioni risultano essere irricevibili a questa Amministrazione dal punto
di vista tecnico - amministrativo. Su questo qui & d’accordo il Consiglio Comunale? Benissimo. Allora
dice che...
(intervento fuori microfono)

Questo & quello che ¢ scritto. Quindi al primo punto noi dichiariamao che il Consiglio Comunale concor-
da con quanto detto dalla commissione, sul fatto che le proposte della commissione sono irricevibili dal
punto di vista tecnico - amministrativo. Senza entrare nel merito, dopodiché vota 'ordine del giorno.
Chiedo che il Consiglio Comunale confermi quello che ha detto la commissione. Va bene, Cons. Mar-
china questo? Votare formalmente qualcosa della petizione, dopodiché si discute I'ordine del giorno. lo
pongo in votazione questa parte dell'ordine del giorno. In modo che anche i Consiglieri Comunali che
non erano presenti possono dire fa loro, perché per qualcuno pud essere irricevibile dal punto di vista
tecnico - amministrativo.

CONS. MARCHINA BRUNO Se si vota la petizione si vota la petizione, punto e basta, non sottoforma,
ancora una volta ambigua, di quella porzione della mozione che richiama...
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SINDACO Perché ambigua? E’ nellordine del giorno, Cons. Marchina. Non riesco a capire, la petizio-
ne non vuole votarla, la presa di responsabilita di questo non ho capito. Cons. Arici.

CONS. ARICI Dalla Commissione era scaturita la volonta di trasformare la petizione in mozione, se
vogliamo chiamare anche il primo firmatario che mi pare sia presente, se su questo punto alla fine la
commissione era d'accordo, vuol dire che forse bisognava chiamare lui per chiedergli, prima di fare
Pordine del giorno, chiedergli di trasformare da petizione in mozione. Questo doveva essere il passag-
gio. lo credo che a questo punto vanno chiarite alcune cose anche con i firmatari perché dalle volonta
di commissione che da un voto sulla petizione cosi come si vuole fare questa sera, potrebbero emer-
gere o potrebbero essere interpretate volonta espresse in quei’ambito della commissione, pud essere
interpretata in maniera diversa da quello che era il loro significato, & una cosa, siccome ero presente in
quella commissione, non mi piace e non desidero che accada questo. La mia volonta & quella di dare
un voto affinché questa iniziativa che va nel senso di qualita della vita, di civilta etc. abbia un suo per-
corso, nel caso nostro, nel Consiglio Comunale di Gussago un sollecito. Questo era quanto emerso in
commissione. Se é il caso di rivedere la cosa, non so rimandiamo alla prossima volta questo esame
cos) ci rassereniamo tutti e comprendiamo benissimo dove vogliamo andare.

SINDACO |l procedimento si conclude con un provvedimento espresso dall'ordine competente nel
primo Consiglio Comunale utile. Per cui ¢'é scritto che la petizione & irricevibile da questa Amministra-
zione dal punto di vista tecnico - amministrativo & scritto nellordine del giorno. L'avete approvato voi
I'ordine del giorno in Conferenza dei Capigruppo l'ordine del giorno era stato approvato dai capigruppo.
ACCAVALLAMENTO VOCI

Questo ordine del giorno non & stato fatto vedere in Conferenza dei Capigruppo in cui c’era questa fra-
se? Va bene, allora cos’é tutta questa confusione? Scusate. Il Consiglio Comunale prende atto che &
d’accordo con quello che ha detto in commissione, che la petizione & irricevibile dal punto di vista tec-
nico - amministrativo, non si chiede nient’altro di questo. lo propongo al Consiglio Comunale di votare
quello che ha deciso la commissione, che la petizione & irricevibile dal punto di vista tecnico - ammini-
strativo. E poi andiamo allesame dell'ordine del giorno. Quindi pongo in votazione questa parte
dell’ordine del giorno. Prego Cons. Ceretti.

CONS. CERETTI Penso che un ordine del giorno o lo si approvi nella sua interezza perché le parti di
ordine del giorno ritengo che il Consiglio Comunale non debba deliberare delle parti, qui il tema éosi
fa un deliberato dove si dice rispetto alla petizione si prende una posizione e questo & un atto del Con-
siglio Comunale, se lo si ritiene di fare questo percorso e poi si fa conseguentemente un ordine del
giorno oppure si dice: I'ordine del giorno che & scaturito dalla commissione partecipazione & un punto
di sintesi, @ un punto di raccordo condiviso e che quindi risponde in parte esplicitamente alla petizione
senza dover fare nessuna votazione in merito e si delibera 'ordine del giorno nella sua interezza cosi
com’é. Un percorso & questo, diversamente mi sembra un percorso molto arrampicato, confuso che
francamente faccio fatica a comprendere.

SINDACO i percorso é&: il Consiglio Comunale delibera solo sull'ordine del giorno. Sulla petizione il
Consiglio Comunale non vuole deliberare. Le parti di minoranza ritengono che non si delibera assolu-
tamente sulla petizione, non merita una risposta la petizione. Per me e riduttivo.

VICESINDACO QUARENA Posso farti una domanda, Cons. Arici? L'ordine del giorno & stato oggetto
credo di una conferenza, io non ero presente alla commissione, ho letto i verbali, non ero presente alla
Conferenza dei Capigruppo, non essendo capogruppo, pero credo che questo ordine del giorno sia
stato, anzi, ne sono sicuro, sia stato analizzato, corretto? Allora se vogliamo andare a fare le pulci
allordine del giorno risulta molto chiaro dallordine del giorno che comunque c’'& un giudizio di merito
rispetto a una inaccettabilita della petizione presentata da 187 cittadini di Gussago. Quindi ci sono tutta
una serie di motivazioni che sono state dibattute in commissione che il Cons. Codenotti e il Cons. Mar-
china llaria hanno bene esplicitato precedentemente, quindi & chiaro che votando questo ordine del
giorno che punto a) non si accetta la petizione, & inaccettabile e irricevibile, punto b) ognuno vota o vo-
tera come crede rispetto a una sollecitazione o meno da parte del Comune di Gussago al legislatore di
competenza nel portare a compimento un decreto di legge che in fattispecie & in decreto legge Cala-
brd. Questo & quanto viene votato oggi, perd non & che si gira intorno al contrario all'ordine del giorno
dicendo: ma allora, cosi non & vero che si boccia la petizione, & scritto molto chiaro nell'ordine del
giorno, se poi 'ordine del giorno non & stato letto o non & stato recepito questo & un altro tipo di pro-
blema ma & molto chiaro che le richieste fatte dai proponenti della petizione risultano essere irricevibili
da questa Amministrazione. Penso che sia sufficientemente chiaro, quindi non credo che ci siano pro-
blemi a assumersi o prendere una posizione nei confronti di questa petizione. E’ molto chiaro, si vota-
no due aspetti con I'ordine del giorno, I'aspetto del fatto che sia irricevibile la petizione e poi la volonta
0 meno, questa si vedra in votazione, del sollecitare liter del Dd! al Parlamento. Credo che sia abba-
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stanza chiaro, non vedo dove sia il problema a voler trovare una escamotage, non prendere una posi-
zione sulla accettazione o meno della petizione, la petizione non & stata accettata, in primis dalla
commissione e conseguentemente essendo la commissione formata da rappresentanti del Consiglio
Comunale non vedo eventualmente dove stia il problema a prendere una posizione nei confronti della
petizione.

CONS. MARCHINA BRUNO A questo punto mi permetto di fare un richiamo alle procedure, ¢i sono
delle carte, ci sono degli atti, se si fanno due votazioni non puo che essere una votazione e credo sia
la prima inevitabilmente, debba essere la prima temporalmente, del testo della petizione integralmente
presentato al Consiglio Comunale e al Sindaco, non pud che essere su questa la votazione e una suc-
cessiva votazione sull'altro testo che & la cosiddetta mozione. Richiamo solo a che la votazione avvie-
ne su due testi, la petizione integralmente cosi com’e, non richiamata nel testo, in quella parte della
mozione...

SINDACO E’ quello che ho chiesto fin dall'inizio Cons. Marchina, la votazione della petizione e succes-
sivamente la votazione dell'ordine del giorno. Cons. Arici.

CONS. ARICI Sull'ordine del giorno, cosi come & scritto si interpreta una sola votazione, la premessa
che viene fatta & a giustificare il passo successivo. Mi sembra di capire che la necessita di due vota-
zioni non sia esattamente cid che era emerso dalla commissione ma mi pare che sia una necessita
nellambito di questo Consiglio Comunale. Come ripeto non trasformiamo un valore in uno scontro ide-
ologico, ecco perché se si continua su questo argomento io non voto e vado via.

SINDACO A me non sembra di voler fare nessuno scontro ideologico, all’ordine del giorno c’era esa-
me della petizione e secondo me era corretto quello che é stato detto, si esamina la petizione, si giun-
ge alla conclusione, tutto il Consiglio Comunale delle conclusioni in cui & arrivata la commissione che
era irricevibile dal punto di vista tecnico - amministrativo perché la petizione chiede soltanto quello, di
istituire il registro biologico, non chiede nient'altro, in Comune abbiamo deciso quello in commissione
che dal punto di vista tecnico... dopodiché si vota I'ordine del giorno. Due votazioni.
ACCAVALLAMENTO VOCI

L'ordine del giorno non viene presentato. Basta... (intervento fuori microfono) alfordine del giorno non
c’'é scritto, non c’e l'ordine del giorno. Vuol dire che il Consiglio Comunale non & d’accordo con quello
che ha detto la commissione che I'ha fatto da 5 membri. lo ritengo che il Consiglio Comunale abbia un
incarico superiore a una commissione che & formata da 5 membri. Cioé quello che viene deciso in
commissione va bene. Faremo cosi per il Pgt votiamo tutto in commissione e il Consiglio Comunale
ratifica senza votare tutte le osservazioni al Pgt, € la stessa cosa. Sara lo stesso meccanismo che se-
guiremo per il Pgt, tutte le osservazioni verranno viste in commissione, votate in commissione e rivota-
te poi nel Consiglio Comunale? Quando siamo andati d'accordo su un testo, in commissione l'ordine
del giorno non é stato scritto, la commissione ha detto presenteremo un ordine del giorno e I'ordine del
giorno ¢ stato valutato in Conferenza dei Capigruppo. Dalla commissione non & uscito un testo. Mi dia
il testo della commissione, scusi. Non & stato scritto un testo. Dalla commissione non & uscito un testo,
mi tiri fuori dalla commissione il testo, Cons. Marchina. Cons. Ceretti.

CONS. CERETTI Mi sembra a questo punto doveroso precisare alcuni passaggi perché altrimenti qui
rischiamo di navigare nel torbido poi si creano delle confusioni. Come questa sera sta succedendo.
Una petizione & stata presentata legittimamente dai cittadini, € andata in commissione partecipazione,
cosi come & previsto dallo statuto.

SINDACO No, & andata in commissione partecipazione perché non ¢’é un regolamento delle petizioni,
quindi & stato scelto di mandare in commissione partecipazione, ma l'organo che decide & il Consiglio
Comunale.

CONS. CERETTI D'accordo. Va in commissione, viene esaminata, da questa commissione esce una
posizione condivisa unanimemente dai commissari che ribadisco che sono comunque rappresentativi
di questo consesso istituzionale qual & il Consiglio Comunale. In Conferenza dei Capigruppo viene
presentato un ordine del giorno dalla maggioranza, perché non abbiamo scritto nessun ordine del gior-
no in Conferenza dei Capigruppo, € arrivato un documento sollecitato come sintesi della commissione
su cui si chiedeva la condivisione come risposta alla petizione. Noi, forse sbagliando, non escluso la
cosa, ritenevamo che questo documento diventasse esplicitamente una risposta legittima e formale a
quella che era la petizione dei cittadini e diventasse ['atto deliberativo di questo Consiglio Comunale.
Questa era secondo noi la interpretazione data su questo argomento. Se cosi & diverso, la maggioran-
za questa sera ritiene di dover fare dei percorsi diversi ci dispiace ma per quanto ci riguarda noi u-
sciamo dail'aula consiliare.



CONS. MARCHINA ILARIA Comprendo che 'argomento- & un argomento taimente delicato -che a
volte abbiamo delle reazioni che possono essere si giustificate e comprensibili ma che in ogni caso
sono forti. Non fard altro che ribadire quello che ho gia detto in commissione, che secondo me ¢ irrice-
vibile dal punto di vista tecnico, se ci sara una seconda votazione io personaimente voterd in maniera
favorevole la sollecitazione al legislatore. Questa & una mia posizione personale. Ribadird anche in
Consiglio Comunale quello che ho detto in commissione che secondo me la petizione cosi come & sta-
ta presentata, non intendo solo formalmente, € irricevibile perché secondo me non & il Comune che
puo istituire questo registro, perché deve essere il legislatore, perché c’é un iter legislativo da compie-
re. Non fard altro che ripetere in Consiglio Comunale quello che ho gia detto in commissione. Se ci
sara un’altra votazione voterd in maniera favorevole per sollecitare il legislatore. Questo & quello che
penso io. Capisco che gli animi sono stati anche surriscaldati, forse anche troppo, sia dall'argomento
sia anche un po’ da incomprensioni, un po’ anche perché 'argomento & taimente forte e importante e
ognuno ha una idea diversa. A me spiace, spiace perché ci sono state delle incomprensioni sicura-
mente, d’accordo, non d’accordo, da come & stato messo I'ordine del giorno, perd a questo punto non
nascondiamoci dietro un dito, io non fard altro che ripetere in Consiglio Comunale quello che ho gia
detto in commissione. Dopodiché faro la seconda votazione. L'ordine del giorno & solo uno, potremmo
metterlo nelle varie e eventuali, c’@ sempre un varie ed eventuali all'ordine del giorno.

SINDACO A questo punto possiamo, senza le minoranze, votiamo la petizione e poi le minoranze en-
trano, cioé se il Cons. Ceretti non vuole, a me importa che... se non partecipano alla votazione i due
consiglieri del Pd sulla petizione pongo in votazione la petizione con la dichiarazione dei consiglieri del
Pd, ltalia dei Valori che non partecipano alla votazione della petizione. Mettendo agli atti che & stato
ampiamente dibattuto, i consiglieri di Gussago Insieme concordano sul fatto di votare la petizione o
anche loro ritengono che la petizione non va votata, la vota solo la maggioranza. E poi passiamo alla
discussione dell'ordine del giorno. Metto in votazione la petizione nella sua interezza, i presenti sono
17, pongo in votazione. Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene? Adesso il Presidente della
commissione da lettura dell'ordine del giorno e discutiamo l'ordine del giorno.

CONS. CODENOTT! in data 23 giugno 2010 si & riunita la commissione partecipazione per esaminare
la petizione popolare firmata da 187 elettori gussaghesi, & presentata dalla associazione Luca Coscioni
e sinistra Gussago, riguardante la dichiarazione anticipata di trattamento, Comunemente detta testa-
mento biologico. In tale seduta il primo firmatario della petizione ha illustrato ai membri della stessa
l'oggetto della petizione presentata nella quale si chiede a questa Amministrazione Comunale
I'istituzione di un archivio e di un registro telematico dell’eventuale dichiarazione anticipata di tratta-
mento, rilasciata dai cittadini residenti nel Comune di Gussago. Oltre che il loro invio ai soggetti istitu-
zionali nelle more delentrata in vigore di una normativa nazionale. Nel'ampia discussione sono emer-
se svariate problematiche inerenti 'eventuale (Sic) di un registro (Sic) stante I'attuale vuoto legislativo.
Per cui le richieste fatte dai proponenti della petizione risultano essere irricevibili da questa Ammini-
strazione dal punto di vista tecnico - amministrativo. Considerato altresi che la commissione partecipa-
zione vista limportanza del tema oggetto della petizione ha ritenuto opportuno proporre al Consiglio
Comunale in alternativa alla creazione del registro comunale l'invio della petizione al Parlamento, co-
me legislatore a concludere l'iter legislativo in corso. Il Consiglio Comunale di Gussago invia al Parla-
mento la petizione presentata dai cittadini facendosi portavoce della loro richiesta di una conclusione
dell'iter legislativo riguardante le disposizioni in materia di alleanza terapeutica, di consenso informato,
di dichiarazione anticipata di trattamento.

SINDACO |l testo rispetto a quello presentato in conferenza capigruppo € stato modificato, invece della
necessita della loro richiesta. Se qualcuno vuole intervenire sull’ordine del giorno. Cons. Marchina.

CONS. MARCHINA BRUNO Per dire che noi voteremo a favore di questo ordine del giorno, che ci
sembra una sintesi intelligente della discussione avvenuta in commissione, complessivamente, dove
non vengono definite le posizioni delle singole persone o dei gruppi ma si fa riferimento a una discus-
sione complessa, articolata, che giudica per di piu tecnicamente io non ho nessuna competenza tecni-
ca per poter dire questo, percid capisco per 'amor di Dio. La ritengo una sintesi intelligente perché fa
salvo non tanto il merito della petizione, cioé la richiesta della istituzione del registro, quanto la solleci-
tazione e la sensibilita dei cittadini a che il Parlamento legiferi su questo tema perché solo la legge po-
tra poi definire il quadro all'interno del quale si potra forse mettere in atto tutte quelle strategie finalizza-
te agli obbiettivi che i proponenti si prefiggono.

CONS. CERETTI In merito all'ordine del giorno proposto confermiamo la nostra posizione favorevole
perché comunque ritengo che sia doveroso nei confronti dei cittadini il sollecito e questo & il compito
della istituzione, it Consiglio Comunale nei confronti dei propri cittadini di farsi interprete di questo per-
ché comunqgue in materia & chiaro che la competenza spetta al Parlamento nazionale. Anche perché
comunque penso che sia importante che su questa materia, pur nella loro sensibilita e nella loro deli-
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catezza comunque ['istituzione depurata comunque da qualsiasi tentativo di voler ideologizzare queste
materie perché penso che sia il peggior servizio che la politica possa fare ai propri cittadini nel momen-
to in cui su argomenti di questo genere voglia fare scontri di parte perché non penso che sia il compito
delle istituzioni ma bensi it compito delle istituzioni rispondere in maniera democratica e chiara rispetto
a quelle che sono le tematiche e le necessita che i cittadini sollevano, indipendentemente dal loro rife-
rimento.

CONS. CALABRIA Come anticipato prima dal Sindaco volevo dire che la mia non & una vera dichiara-
zione di voto in quanto in commissione non erano presenti tutti i Consiglieri Comunali, di maggioranza,
per questo i consiglieri di maggioranza sono liberi di votare come meglio credono in base al ioro pen-
siero, percid non posso esprimere una dichiarazione di voto congiunta.

CONS. MARCHINA ILARIA Anche se sono della maggioranza e di la ¢’& la minoranza, concordo con
quanto espresso sia dal Cons. Ceretti sia dal Cons. Marchina, penso che il testo che ha letto Codenot-
ti, & il testo vero di quello che & successo nella commissione, & la realta di quello che & successo,
quindi non posso essere che favorevole a sollecitare il legislatore, inoltre vorrei veramente che questo
argomento non venisse da nessuna parte politicizzato perché € un argomento talmente importante,
sensibile, che non deve essere politicizzato né da destra, né da sinistra né da centro.

CONS. CODENOTTI Anche io brevemente volevo esprimere la mia personale dichiarazione di voto
ritengo che voterd favorevole alla presentazione dell’'ordine del giorno, per due temi principali: come &
stato detto piu volte prima nel corso del dibattito perché secondo me in guesta situazione, in questo
momento e per questo tema come & scritto anche nell'ordine del giorno sulla richiesta dei cittadini, il
Comune & I'ente in questo caso che si fa da tramite, non & colui che sollecita dal punto di vista politico
o non sollecita dal punto di vista politico, & semplicemente lo strumento che i cittadini hanno a disposi-
zione per avere piu forza verso il legislatore, che comungue sta legiferando e in commissione alla ca-
mera, F'ultima discussione & stata il 16 giugno, quindi liter comunque & passato, il problema comunque
& sentito, si sta discutendo, fino a qualche anno fa dei passi avanti sono stati fatti. E poi a titolo perso-
nale penso che questo buco legislativo prima o poi vada colmato e a prescindere da quelle che sono le
posizioni politiche perché quando si parla di certi temi penso che ognuno abbia veramente la liberta di
dire e di scegliere quello che vuole. Voterd favorevolmente alf'ordine del giorno.

SINDACO Faccio la mia dichiarazione di voto. Il mio voto sara di astensione. Abbiamo visto come temi
importanti, quali sono quelli della vita e della morte, della decisione di una persona e di cose, in quanto
la mia professione mi ha messo spesso a contatto, dell'accettare una cosa che secondo me la societa
odierna rifiuta che & la morte che & una cosa che attualmente viene completamente negata e anche
I'inevitabilita deila fine delle cure che ci debbono essere, possono portare pill che a una crescita cultu-
rale in un dibattito importante per la societa a degli scontri di parte, scontri che ho gia visto nei vari casi
che ci sono stati. | firmatari della petizione hanno portato nelle loro introduzione, alcune parti del codice
deontologico medico, di cui ho visto la nascita, molte discussioni che sono state fatte all'ordine dei me-
dici. Nelf'ultima versione il codice deontologico ha dovuto recepire tutta la legislazione del consenso
informato e gia si parla di un rapporto fiduciario tra medico e paziente in realta & diventata una prassi
in cui il legislatore dovendo legiferare ha tolto quella di un rapporto fiduciario che esisteva una volta fra
il medico e il paziente. Ci siamo trovati in questo momento a un cambiamento culturale che & stato
molto importante nella medicina, purtroppo i mass media e un certo tipo di cultura che secondo me da
il diritto a tutto e nega alcune cose, ¢’ un diritto alla salute da una parte c’@ un accanimento terapeuti-
co, dall'altra parte si arriva invece a una proposta di omissioni di atti che normalmente vengono consi-
derati come dovuti a un malato e si sta a decidere cosa e terapeutico e cosa no, secondo me si sta ar-
rivando a uno scontro che diventa uno scontro ideologico. Spero di avere riassunto un argomento che
& molto difficile in quanto 'ho vissuto come medico, lo stesso problema & da parte di alcuni consiglieri
di maggioranza che come me si trovano, io mi sono trovata a in passato a dover assistere a malati
terminali in cui la coscienza del singolo medico, si pone spesso in contrasto su cosa deve fare e lo
stesso alcuni consiglieri di maggioranza che svolgono lo stesso compito. Per cui cito urn’altra cosa, sic-
come ¢ stato citato codice deontologico medico, dice chiaramente che in base al codice deontologico
qualora uno stato imponesse la pena di morte il medico & autorizzato dal codice deontologico a non
fare l'iniezione che potesse causare la morte di un cittadino. Di fronte a questo perd c'é stato detto
come una legge dello stato che andasse contro il codice deontologico diventa superiore, quindi citare il
codice deontologico quando uno stato pud decidere una cosa contraria al codice deontologico secon-
do me non & corretto. lo rispetto l'intenzione dei 187 cittadini che vogliono portare avanti questo di-
scorso a livello nazionale, perd secondo me una legge che viene calata dall'alto senza poi una adegua-
ta informazione ai cittadini, un adeguato dibattito sicuramente non risolve il problema. Quindi il mio vo-
to sara di astensione.
ok K ko

Dopo di che,



IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la petizione sottoscritta da 187 cittadini con la quale si chiede “di istituire un registro comunale
dei testamenti biologici”, presentata ai sensi dell'art. 35 dello Statuto comunale;

Udito il dibattito e fatta propria la proposta della Commissione consiliare Partecipazione di approvare
un o.d.g. sull’argomento;

Avuto presente Iesito della votazione, alla quale non partecipano i consiglieri Ceretti e Arici, da cui
emerge che n. |3 amministratori sono contrari, n. 4 consiglieri si astengono (Gussago Insieme) e
nessun consigliere si dichiara favorevole all’accoglimento della petizione,

RESPINGE

la petizione pervenuta in ordine alla istituzione del registro telematico delle dichiarazioni anticipate di
trattamenti sanitari (testamento biologico)
e, successivamente,
con voti favorevoli n. 9 (Arici, Ceretti, Codenotti, Gnocchi, Marchina B., Marchina 1., Pavia, Verona
e Zanelli), contrari n. 5 (Marelli, Masutti, Pea, Penazza e Quarena) e n. 5 astenuti (Calabria, Lazzari,
Negrini, Prevacini e Rosola), espressi nelle forme di legge da n. 19 amministratori presenti,

APPROVA

il seguente ordine del giorno:

Premesso che

in data 23 giugno 2010 si & riunita la Commissione partecipazione per esa-
minare la petizione popolare firmata da 187 elettori gussaghesi e presentata
dall’Associazione Luca Coscioni e Sinistra a Gussago riguardante la Dichiarazio-
ne Anticipata di Trattamento (comunemente detta Testamento biologico),

in tale seduta il primo firmatario della petizione ha illustrato ai membri della
stessa I'oggetto della petizione presentata nella quale si chiede a questa Am-
ministrazione Comunale l'istituzione di un archivio e di un registro telematico
delle eventuali Dichiarazioni Anticipate di Trattamento rilasciate dai cittadini re-
sidenti nel Comune di Gussago oltre che il loro invio ai soggetti istituzionali,
nelle more dell’entrata in vigore di una normativa nazionale,

nelllampia discussione sono emerse svariate problematiche inerenti
I'eventuale adozione di un registro D.A.T. stante I'attuale vuoto legislativo, per
cui le richieste fatte dai proponenti della petizione risultano essere irricevibili da
questa amministrazione dal punto di vista tecnico amministrativo,

Considerato altresi che

la Commissione Partecipazione, vista I'importanza del tema oggetto della
petizione, ha ritenuto opportuno di proporre al Consiglio Comunale, in alterna-
tiva alla creazione del registro comunale, I'invio della petizione al Parlamento
come sollecito al Legislatore a concludere l'iter legislativo in corso,

il Consiglio Comunale di Gussago
invia al Parlamento la petizione presentata dai cittadini facendosi portavoce del-
la loro richiesta di una conclusione dell’iter legislativo riguardante le Disposizioni
in materia di alleanza terapeutica, di consenso informato e di dichiarazioni anti-
cipate di trattamento.




